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Session générale : Intelli-
gences des organisations
face au défi des incerti-
tudes

Dans un monde profondément marqué
par les défis du changement climatique,
la recomposition géopolitique, les tur-
bulences démocratiques et I’émergence
rapide de technologies avancées (IA,
biotechnologie, nanotechnologie, neuro-
sciences), les données et les connais-
sances occupent une place centrale dans
les dynamiques organisationnelles et so-
ciétales. La capacité des organisations a
créer, utiliser et transférer efficacement
leurs connaissances est devenue un en-
jeu critique, influencant leur résilience
et leur compétitivité. Ces connaissances
ne représentent pas seulement un atout
stratégique ; elles sont aussi une source
de complexité. A I’ére des nouvelles tech-
nologies, des opportunités inédites émer-
gent, mais elles s’accompagnent égale-
ment de défis majeurs. Ces défis concer-
nent autant la conception de dispositifs
et de systémes basés sur la connaissance
que leur usage dans des environnements
organisationnels complexes.

En ce sens, des pratiques clés de ges-
tion des connaissances, la création, la
rétention, la codification et le transfert
des savoirs doivent étre revisités. Par
exemple, la création de connaissances,
autrefois ancrée dans des interactions hu-
maines directes, évolue avec l’essor des
plateformes numériques qui réduisent les
barriéres géographiques mais amplifient
les défis liés a la distance cognitive ;

elle évolue également avec l'essor de
I'intelligence artificielle qui multiplie les
capacités de combinaison, élément clé de
la création de connaissances. Par ailleurs,
si la codification visait, historiquement, a
formaliser et structurer les connaissances
pour les rendre accessibles, 'intégration
de ces connaissances dans des algo-
rithmes et modéles intelligents complex-
ifie cet enjeu. Enfin, le transfert des
connaissances, traditionnellement cen-
tré sur I’échange humain, exige désor-
mais des dispositifs technologiques ca-
pables de contextualiser et d’adapter les
savoirs a des environnements diversi-
fiés. Cet appel a communication in-
vite a une réflexion interdisciplinaire sur
les défis et les transformations auxquels
font face les environnements organisa-
tionnels complexes. Il vise a articuler
des perspectives théoriques et pratiques
pour mieux comprendre comment les
systémes technologiques et les outils de
gestion des connaissances transforment
non seulement les dynamiques organi-
sationnelles, mais aussi les pratiques de
création, de partage et d’utilisation des
savoirs. Ces réflexions doivent également
éclairer les impacts de ces transforma-
tions sur les processus décisionnels et,
plus largement, sur la société dans son
ensemble.

Nous invitons a soumettre des contribu-
tions explorant, entre autres, les théma-
tiques suivantes (cette liste n’étant bien
str pas exhaustive) :



Perturbations et crise des
savoirs : le role régulateur des
connaissances

1. Comment structurer des données mas-
sives en connaissances exploitables,
notamment dans des contextes cri-
tiques (crises sanitaires, climatiques,
politiques) ?

2. Comment équilibrer exploitation des
données et préservation de leur sens
dans des environnements de surabon-
dance ?

3. Les dispositifs technologiques
peuvent-ils étre concus comme des
médiateurs ou régulateurs des savoirs
dans des contextes organisationnels
complexes ?

4. Quels impacts I'TA a-t-elle sur les pro-
cessus d’expertise dans les organisa-
tions complexes ?

5. Comment maintenir la confiance et la
légitimité des experts humains face a
I’automatisation croissante ?

6. Quels dispositifs sociotechniques peu-
vent faciliter la collaboration entre ex-
perts humains et systemes d’IA tout en
garantissant des standards éthiques et
explicables ?

7. Quels impacts les nouvelles formes
d’organisation (écosystémes, plate-
formes) ont-elles sur la reconfigura-
tion des savoirs ?

Explicabilité, confiance et

transmission des savoirs

1. Comment concevoir des modeles hy-
brides combinant savoirs humains
et capacités algorithmiques qui re-
spectent le contexte d’application ?

2. Quels outils ou méthodes peuvent
améliorer lexplicabilité et la trans-
parence des systémes d’IA pour les
utilisateurs finaux ?

3. L’explicabilité est-elle suffisante pour
instaurer la confiance des parties
prenantes ou génere-t-elle de nou-
veaux défis ?

4. Quels dispositifs pédagogiques inno-
vants permettent de soutenir la trans-
mission des connaissances dans des
environnements hybrides ?

5. Comment préparer les futurs leaders
et experts a naviguer entre connais-
sances tacites, explicites et “algorith-
miques” ?

6. Quels sont les nouveaux défis liés
a la diversité des apprenants et a
I'intégration des technologies dans les
pratiques pédagogiques ?
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Keynote et éditeurs in-
vites
Conférencieére invitée

Emmanuelle Vaast (Université de McGill)

Editeurs invités

Anthony Wensley, éditeur en chef du
journal Knowledge and Process Manage-
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Management Learning

Les sessions thématiques
de ’AGeCSO

Les ST-AGeCSO sont des sessions thé-
matiques proposées dans le cadre de la
conférence GECSO, coordonnées par un
collectif spécifique d’organisateurs. Pour
soumettre une communication a une ST-
AGeCSO : Le numéro et le titre de la ST-
AGeCSO doivent étre mentionnés immé-

diatement apres le titre de la communica-
tion.

 dession 1

Résilience organisationnelle et
gestion des connaissances

. oession 2 <

Organisation, incertitude et ges-
tion de crise

; oession 3 N

Gestion des savoirs traditionnels

\. J

’_m h

Ecosystémes de connaissances et
technologies : opportunités et lim-
ites

Session 1 : Résilience organi-
sationnelle et gestion des con-
naissances

Renata Kaminska, SKEMA Business School,
GREDEG

Evelyne Rouby, Université Cote d’Azur, GRE-
DEG

Catherine Thomas, Université Cote d’Azur,
GREDEG

La résilience, définie comme la pro-
duction de résultats positifs face a
I’adversité, est devenue un sujet clé dans
les recherches en management (Raetze et
al.,, 2022). La littérature en management
s’intéresse de plus en plus a la résilience
proactive (Duchek, 2020), qui, contraire-
ment a la résilience réactive, implique
une gestion a court terme d’événements
adverses, pendant leur incubation ou
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des leur survenue (Duchek, 2020 ; Hill-
mann & Guenther, 2021). Ce type de
résilience repose sur la capacité a gérer
des situations complexes, ambigués et
incertaines en leur donnant du sens et
en y apportant des réponses appropriées
non totalement prédéfinies (Williams et
al.,, 2017 ; Hillmann et Guenther, 2021 ;
Rouby et al., 2023).

Or, I'incertitude de ces situations pose des
défis significatifs, exigeant que les indi-
vidus soient préparés (Raetze et al., 2022).
L’apprentissage devient alors essentiel au
développement de la résilience proactive
(Tasic et al., 2020 ; Sutcliffe & Vogus,
2003). Cependant, le lien spécifique en-
tre apprentissage et résilience proactive
reste peu exploré, notamment en termes
de role, défis, obstacles, et modalités pra-
tiques (Hillmann & Guenther, 2021 ; Hep-
fer & Laurence, 2022).

La session « Résilience organisation-
nelle et gestion des connaissances » du
colloque de '’AGeCSO 2025 invite tous
travaux explorant ce lien, avec un intérét
pour :

« Résilience proactive et apprentissage
par 'expérience ;

+ Résilience proactive et formation.

Un intérét particulier sera porté au role
de I'Intelligence Artificielle (IA) dans la
résilience proactive. Les contributions
sur le role de I'TA dans la résilience proac-
tive et la gestion des connaissances sont
aussi encouragées. Quelques questions
de recherche possibles :

« Comment I'TA peut-elle faciliter
I’apprentissage rapide et la réactivité

en contexte d’incertitude pour soutenir
la résilience proactive ?

« Comment I'TA peut-elle modéliser ou
prédire les schémas d’adversité pour
anticiper les défis ?

+ Quelles sont les limites et défis éthiques
de l'usage de I'TA dans le développe-
ment de la résilience proactive ?

Enfin, la session est ouverte a tous

travaux sur le lien résilience/apprentis-
sage et/ou gestion des connaissances.
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Session 2 : Organisation, incer-
titude et gestion de crise

Guillaume Delatour, Université de Tehcnolo-
gie de Troyes

Olivier Borraz, Sciences Po - CNRS

Michael Babin, Université de Reims Cham-
pagne Ardenne

L’idée de cette session est d’ouvrir le
débat sur ce qui fait crise. Sur la base du
postulat largement accepté qu’il n’existe
pas de crise en soi, mais plutot des déf-
initions et des positionnements par rap-
port a des approches normatives, 'enjeu
est de discuter des ressorts de la crise
et de les rattacher, notamment, au car-
actére hyper-organisé de nos sociétés
(organocene) et aux difficultés qui en dé-
coulent en termes de partage de con-
naissances, de coordination et de prise
de décision. Une hypothése forte étant
que l'incertitude que I'on associe souvent
a la crise tient moins aux phénomeénes
qui surviennent qu’a cette complexité or-
ganisationnelle. Notre approche s’inscrit
dans une perspective constructiviste de la
relation environnement/organisation.
Nous invitons des contributions por-
tant sur les sujets suivants (liste non-
exhaustive) :

« La maniere dont les organisations se
représentent et définissent une situa-
tion de crise

« La maniére dont la connaissance est un
objet (et un enjeu) de régulation des
crises

« Les modalités de gestion des connais-
sances mises en place par les organisa-
tions pour intégrer des nouvelles caté-
gories de connaissances dans la com-
préhension de leur environnement (y
compris la question de I'expertise).

« Les modalités de coordination inter- et
intra-organisationnelle en situation de
crise.
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« Les processus de décision en situation
de crise.

* Les modalités et processus
d’apprentissage et de  retour
d’expérience.

+ Les approches et méthodes

d’anticipation et d’aide a la déci-
sion.

« Le lien entre fonctionnement ordinaire
et gestion de crise dans les organisa-
tions.

Certains articles pourront faire l'objet
d’une publication au sein d’'un numéro
spécial en cours de discussion.
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Dubost, N., & Denis, J.-P. (2020).
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Et Torganisation dans tout ca ?

Un oubli persistant, y compris en cas
de crise...Revue Francaise de Gestion,

46(288), 11-26. https://doi.org/10.
3166/rfg.2020.00444

Ozga, J., Baird, J.-A., Saville, L., Arnott,
M., & Hell, N. (2023). Knowledge, exper-
tise and policy in the examinations cri-
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Session 3 : Gestion des savoirs
traditionnels

Nada MATTA, Université Technologique de
Troyes

Jean-Louis ERMINE, Institut Mines-Télécom,
Business School

Francois GRAVIE-PLANDE, CREOP, IAE,
Université de Limoges

Le champ des domaines professionnels
qu’on peut appeler « traditionnels » (car
hérités de la tradition), comme les métiers
du patrimoine, les métiers d’art, certains
métiers artisanaux, agricoles, culinaires,
certains savoirs autochtones, etc., ont
été peu abordés par le domaine de la
Gestion des Connaissances. Pourtant, il
représente, dans beaucoup d’endroits, un
important enjeu économique, social et
culturel.

Depuis quatre ans, TAGECSO organise
une réflexion sur les savoirs traditionnels
a travers des sessions spéciales dans ses
colloques annuels et des workshops en
région Nouvelle-Aquitaine. En 2025 va
paraitre un livre de référence sur le su-
jet compilant les principales réflexions is-
sues de ces séminaires.

Cette session thématique de 'AGeCSO
2025 propose d’articuler les discus-
sions théoriques et pratiques autour
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de lorganisation d’écosystémes pour
préserver, partager et enrichir ce type
de savoirs. Les articles présentés dans
les éditions précédentes de cette session
thématique ont été publiés dans des
quatre recueils d’actes : Lac Chambon
(19 mai 2021) et Périgueux (16 et 17
septembre 2021) ; Nice (22-24 juin 2022)
et Saint-Emilion (27-28 octobre 2022)
; Montréal (5 mai 2023) et Limoges-
Aubusson (19-20 octobre 2023) ; Paris
(31 mai 2024) et Cognac (23-24 octobre
2024), a paraitre.
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Session 4 : Ecosystémes de con-
naissances et technologies : op-
portunités et limites

Amel Attour, Université Cote d’Azur
Loubna Echajari, Université de Technologie
de Troyes

Nicolas Remond, Université de Reims Cham-
pagne Ardenne

Les écosystémes de connaissances,
définis comme “constitués d’utilisateurs
et de producteurs de connaissances, or-
ganisés autour d’une recherche conjointe
de connaissances” (Jarvi et al.,, 2018, p.
1524), rassemblent des acteurs intercon-
nectés mais autonomes, engagés dans la
création, le partage et l'intégration de
savoirs (Cobben et al., 2022). Contraire-
ment aux écosystémes d’affaires cen-
trés sur des interactions commerciales,
ils valorisent I’amélioration continue et
la mise en commun des ressources
dans une dynamique de coopération et
d’apprentissage collectif (Clarysse et al.,
2014 ; Attour et Lazaric, 2020).

En ce sens, I'essor des nouvelles tech-
nologies, i srenforce leur capacité a co-
ordonner des systemes diversifiés en fa-
cilitant I’échange et '’exploitation de don-
nées via des outils comme les plateformes
numériques ou lintelligence artificielle


https://doi.org/10.1108/GKMC-01-2022-0011
https://doi.org/10.1108/GKMC-01-2022-0011

(Baldwin & Clark, 2000 ; Gawer, 2014).
Cependant, des obstacles demeurent, no-
tamment liés a l'interopérabilité entre
systemes propriétaires ou a ’absence
de normes communes (Jacobides et al.,
2018). Ces défis sont accentués par
les enjeux éthiques, tels que la trans-
parence, la confidentialité et les biais al-
gorithmiques, qui appellent a des solu-
tions technologiques responsables et in-
clusives (Adner, 2017 ; Parker & Van Al-
styne, 2017).

Cette session thématique explore les dy-
namiques des écosystémes de connais-
sances et leur lien avec la gestion des con-
naissances. Elle invite des contributions
autour des axes suivants :

« Gouvernance et alignement : Quels
mécanismes favorisent la coordination
entre acteurs aux objectifs et systémes
diversifiés ?

+ Interopérabilité et
numériques
numériques
les barriéres

technologies
Comment les outils
peuvent-ils surmonter
d’interopérabilité et
améliorer la circulation des connais-
sances ?

« Création et capture de valeur : Quels
roles jouent les complémentarités dans
la structuration et l'innovation des
écosystémes de connaissances ?

« Ethique et responsabilité : Comment
intégrer des approches éthiques dans
I'exploitation des données et I'usage de
'intelligence artificielle ?

Les travaux combinant perspectives
théoriques et/ou études empiriques sont
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particulierement encouragés. Cette ses-
sion reste ouverte a toute recherche en
lien avec la thématique des écosystémes
de connaissances.
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Informations pratiques

Plateforme de soumission des
contributions

Les contributions sont a soumettre sur
le site suivant : https://agecso2025.
sciencesconf.org (disponible a partir
du 20 janvier).

Formats de contribution atten-
dus

Session générale et sessions théma-
tiques

Les soumissions, en anglais ou en
francais, peuvent étre présentées sous
I'une des deux formes suivantes :

« Soit un résumé étendu de 1500 mots
(bibliographie incluse) accompagné de
5 mots-clés,
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« Soit un article complet d’une longueur
maximale de 25 pages (double in-
terligne).

Les documents soumis doivent étre
anonymes, au format PDF, et rédigés
en Times New Roman, taille 12, avec
un double interligne. Une page de
garde distincte devra inclure le titre
de la communication, les noms des
auteurs, leurs adresses e-mail, ainsi que,
le cas échéant, la session thématique ou
I'atelier doctoral dans lequel la contri-
bution s’inscrit. Les documents doivent
mentionner “Conférence AGECSO 2024
ainsi que “session générale” ou “session
thématique (en précisant le numéro et le
nom de la session)”.

Atelier doctoral

Un atelier doctoral sera organisé pour
permettre aux doctorants de présenter et
discuter leur projet de thése. Nous invi-
tons les doctorants a soumettre leur pro-
jet dans le cadre de cet atelier.

Les soumissions doivent étre présentées
sous la forme d’un document Word de 4
a 5 pages. Celui-ci devra inclure, au min-
imum :

« Une introduction précisant I'intérét du
projet de recherche,

« Un résumé ou une ébauche de la re-
vue de littérature (incluant le cadre
théorique choisi),

+ Les questions de recherche.

Selon T'avancement de la theése, le
document pourra également intégrer
des éléments méthodologiques et, si


https://doi.org/10.1002/smj.2904
https://doi.org/10.1002/smj.2904
https://doi.org/10.1016/j.respol.2018.05.007
https://doi.org/10.1016/j.respol.2018.05.007
https://doi.org/10.1287/mnsc.2017.2757
https://doi.org/10.1287/mnsc.2017.2757
https://agecso2025.sciencesconf.org
https://agecso2025.sciencesconf.org

disponibles, des premiers résultats.

A\ Cet atelier n’exclut pas la possibilité
pour les doctorants de soumettre égale-
ment une communication aux autres ses-
sions thématiques du colloque.

Calendrier prévisionnel

« Date limite de soumission des résumés
: 1% mars 2025

« Notification d’acceptation : 31 mars

2025

« Date limite d’inscription : 30 avril 2025

Frais d’inscription
« Enseignants-chercheurs : 400 euros
« Doctorants : 200 euros

« Entreprises : 430 euros

S’ajoutent a ces frais 100 euros pour le
diner de gala (optionnel).

Organisation

Comité d’organisation

Hassan Atifi (UTT)

Didier Calcei (ISG)
Guillaume Delatour (UTT)
Loubna Echajari (UTT)
Imtiez Haddad (UTT)
Nada Matta (UTT)

Aymée Nakasato (UTT)
Nicolas Remond (UTT)
Eddie Soulier (UTT)
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Comité scientifique

Guillaume Blum (Université Laval)
Jean-Philippe Bootz (EM Strasbourg)
Olivier Borraz (Sciences Po Paris)

Jean-Claude Coulet (Université de
Rennes 2)

Olivier Dupouét (KEDGE Business
School)

Loubna Echajari (Université de Tech-
nologie de Troyes)

Jean-Louis Ermine (Institut Mines-

Télécom Business School)

Mehran Ebrahimi (Université du Québec
a Montréal)

Claude Guittard (Université de Stras-

bourg)

Aurore Haas (Université Paris Dauphine
- PSL)

Renata Kaminska (Skema Business
School)

Benoit Leblanc  (Ecole Nationale

Supérieure de Cognitique)

Valérie Lehmann (Université du Québec
a Montréal)
Pascal Liévre
Auvergne)
Bertrand Pauget (Brest Business School)
Evelyne Rouby (Université Cote d’Azur)
Frantz Rowe (Université de Nantes)

Eric Schenk (INSA Strasbourg)
Véronique Schaeffer (Université de Stras-

(Université Clermont

bourg)

Eddie Soulier (Université de Technologie
de Troyes)

Catherine Thomas (Université Cote
d’Azur)

Jocelyne Yalenios (EM Strasbourg Busi-
ness)
Manuel Zacklad (CNAM, Paris)



	Session générale : Intelligences des organisations face au défi des incertitudes
	Perturbations et crise des savoirs : le rôle régulateur des connaissances
	Explicabilité, confiance et transmission des savoirs
	Bibliographie indicative

	Keynote et éditeurs invités
	Conférencière invitée
	Éditeurs invités

	Les sessions thématiques de l’AGeCSO
	Session 1 : Résilience organisationnelle et gestion des connaissances
	Bibliographie indicative

	Session 2 : Organisation, incertitude et gestion de crise
	Bibliographie indicative

	Session 3 : Gestion des savoirs traditionnels
	Bibliographie indicative

	Session 4 : Écosystèmes de connaissances et technologies : opportunités et limites
	Bibliographie indicative


	Informations pratiques
	Plateforme de soumission des contributions
	Formats de contribution attendus
	Session générale et sessions thématiques
	Atelier doctoral

	Calendrier prévisionnel
	Frais d'inscription

	Organisation
	Comité d'organisation
	Comité scientifique


